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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-10/17 в отношении

адвоката Л.Р.Н.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2017 г. по жалобе доверителя М.О.М.  в отношении адвоката Л.Р.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.09.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.О.М. в отношении адвоката Л.Р.Н., в которой сообщается, что в мае 2016 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на свою защиту выплатила ему вознаграждение в размере 35 000 рублей. Однако, экземпляр соглашения и квитанция о получении денежных средств, адвокатом предоставлены не были. Также заявитель сообщает, что адвокат действовал в интересах следствия и суда, запрещал ей давать развёрнутые показания.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола допроса свидетеля М.О.М. от 27.05.2016 г., проводившегося с участием адвоката Л.Р.Н.);

- ордера адвоката Л.Р.Н. от 26.05.2016 г., согласно которого ему поручается защита заявителя в СУ УВД по САО г. М., на основании соглашения.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы не соответствуют действительности, 24.05.16 г. и 29.09.16 г. с заявителем были заключены договоры об оказании юридической помощи на стадиях следствия и суда, (вторые экземпляры соглашений, квитанции об оплате выданы на руки доверителю). Денежные средства в размере 5000 и 8000 руб. поступили на расчетный счет адвокатского образования, на следующий день после заключения соглашений. По устной договоренности с заявителем полная сумма соглашений за ведение ее дела составляла 35000 руб. М.О.М. частично оплатила вознаграждение, мотивируя это отсутствием денег и увольнением с работы. Непосредственно в судебном заседании М.О.М. без объяснения причин расторгла соглашение с адвокатом, явилась в суд на произнесение последнего слова с новым адвокатом. 

          Утверждение о том, что адвокат не запрещал ей давать развёрнутые показания и уговаривал признать вину не соответствует действительности. На предварительном следствии заявитель, будучи допрошенной свидетелем, подозреваемой и обвиняемой давала развернутые показания, полностью признала вину, возместила ущерб потерпевшим. В судебном заседании М.О.М. также признала свою вину, ходатайствовала перед судом об оглашении своих показаний, пояснив, что не желает давать показания в суде, т.к. потерпевшие были настроены против нее.
          К объяснениям адвоката приложены копии лицевых счетов адвоката, в которых отражено поступление от заявителя денежных средств в размере 5 000 и 8 000 рублей.

Адвокат Л.Р.Н. и заявитель М.О.М. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

Таких ошибок в действиях адвоката  Комиссией не установлено. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Доказательств довод, приведённых в жалобе, заявителем не представлено.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем М.О.М.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.Р.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.О.М.
        
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                           
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